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конфликтами, террористическими актами, сетецентрическими военными действиями, кибе-
ратаками, происходящими сегодня на территории различных государств.  
 
Ключевые слова: безопасное пространство, актор, неотерроризм, субъект политической дея-
тельности, онтология безопасности, гуманистическая модернизация общества 
 
Введение. Исследуя кризисное состояние 
современного общества, философия и психо-
логия стремятся предложить социуму эффек-
тивную стратегию гуманистической модер-
низации, обеспечивающую гарантированную 
безопасность человека, общества и государ-
ства.  
Динамика развития социума и генезис по-
литико–правовой реальности достаточно 
сложен, так как в период финансово–
экономического кризиса чаще всего наблю-
дается десинхронизация общественных от-
ношений. Конверсия социальных институтов, 
постепенная деградация общества происхо-
дит сегодня в силу отсутствия необходимых 
системных связей, которые цементируют 
движение цивилизации к прогрессу, что ак-
туализирует моральные ценности, так как это 
альфа и омега безопасной экзистенции чело-
века, общества и государства.  
Многополюсный современный социум 
характеризуется сетецентрическими военны-
ми действиями, гибридными войнами, кибе-
ратаками, военными конфликтами, террори-
стическими актами, катастрофами природно-
го характера (метеорологическими, тополо-
гическими, тектоническими, теллурическими 
излучениями, или авариями). 
Онтология безопасности, или концептуа-
лизация области общественного сознания и 
общественного бытия, характеризует соци-
альное познание, соотношение неопределен-
ностей, анализируя происходящие социаль-
ные процессы, раскрывая мировоззренческие 
ориентиры личности и имманентную логику 
аксиологического выбора современного об-
щества.  
Для решения вопросов, связанных с ин-
тенсивной бедностью, мировым финансово–
экономическим кризисом, гуманистической 
модернизацией, необходимо не только на 
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уровне риторики политических лидеров, но 
также в формате социальных институтов, 
активизировать каналы вертикальной мо-
бильности, смещая акценты в сторону миро-
воззренческих ориентиров личности (аксио-
логии). Диалектика человеческой души, по-
зитивная социальная адаптация, позволит 
акторам осознанно стремиться к интеллекту-
альной экономике, инклюзивному рынку, 
культурным, ценностным стандартам, т.е. 
реальному гуманизму, которые в большей 
степени влияют на безопасное пространство.  
В данном контексте, это имеет непосред-
ственное отношение к моральным абсолю-
там, т.е. фундаментальным нормам, гума-
низму, высоким принципам морали, что 
означает доминирование объективированной 
формы безопасной экзистенции человека, 
общества и государства, или безопасного 
пространства. Инструментом, усиливающим 
позиции гуманистической модернизации, 
минимизирующим различного рода опасно-
сти, угрозы гибридных войн, является  госу-
дарство и личность, которая адекватно отра-
жает в своей познавательной деятельности 
существующую (виртуальную) реальность, 
раскрывая внутреннюю логику, закономер-
ности развития и специфику общественного 
бытия. Информационное общество, воздей-
ствующее на социальные процессы, довольно 
часто имеет определяющее значение для 
процесса демократизации в сфере безопасно-
сти.  
Ангажированность финансовой, полити-
ческой элиты, средств массовой информации, 
постоянно демонстрирующих девальвацию 
моральных ценностей, представляют дея-
тельность актора, как субъекта специфиче-
ского социального воздействия, активно со-
трудничающего, проявляющего себя в соци-
уме преимущественно в контексте производ-
ственных отношений (материальную форму, 
реализующую финансово–экономическую 
составляющую, обеспечивающую социоге-
нез).  
Представленный процесс развития созна-
ния личности и общественных отношений, 
обусловленный особенностями социализации 
в гуманном варианте, должен представлять 
собой процесс внедрения в общественное 
сознание моральных ценностей и гуманисти-
ческих принципов бытия. Но в современной 
ситуации, когда имеют приоритетное значе-
ние в основном материальные ценности 
(деньги, богатство, или совокупность ценно-
стей, которые ликвидны) и целенаправленно 
девальвируются ценностные позиции, важно, 
используя социальные институты, сетевые, 
информационно–коммуникационные техно-
логии, осуществлять гуманистическую мо-
дернизацию общества, обеспечивающую ста-
бильность и безопасность.   
Современная исследовательская оптика 
позволяет авторам статьи актуализировать 
онтологию безопасности по нескольким при-
чинам.   
Во–первых, стремление современного 
общества и государства к безопасному про-
странству не случайно, так как последние 
события в мире свидетельствуют об активной 
борьбе различных государств за ресурсы, в 
период, когда геополитические факторы эко-
номической дестабилизации во многом пред-
определяют методы системного противодей-
ствия различным опасностям, угрозам ги-
бридных войн. «Государства, которые счи-
тают, что ресурсная безопасность оказывает 
прямое воздействие на национальные инте-
ресы и сохранение суверенитета, могут, ве-
роятно, изменить традиционное толкование 
вопроса о законности применения силы, что 
может привести к политическому и даже во-
енному вмешательству в целях защиты до-
ступа к ресурсам» [1, с. 143].   
Во–вторых, современные международные 
отношения объективно провоцируют кон-
фликтогенную среду, обостряются противо-
речия между странами, порождая нестабиль-
ность в плюралистическом обществе при от-
сутствии эффективного социокультурного 
сотрудничества, высокопрофессионального 
общения дипломатических служб на основе 
взаимопонимания, конструктивного диалога 
с целью позитивного взаимодействия по 
обеспечению мирного сосуществования гос-
ударств.  
Сегодня политический дизайн свидетель-
ствует о том, что важно уделить внимание 
консенсусной дипломатии, конструктивному 
межгосударственному диалогу, развитию 
социокультурных отношений, позволяющим 
определить типологию политических дей-
ствий в контексте безопасного пространства, 
противодействия неотерроризму, что «… яв-
ляется следствием уплотнения международ-
ной среды, повышения её «проницаемости» 
для импульсов влияния, исходящих от раз-
личных участников международного обще-
ния» [2, с. 9].  
Десинхронизация действий акторов, как 
субъектов политических отношений, а также 
субъектов политических действий затрудняет 
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конструктивный диалог, а также вопросов 
международного характера с помощью сило-
вых методов, кибератак, привлечения воени-
зированных подразделений, террористиче-
ских (групп) формирований, например, в 
Украине, Турции, Афганистане, Сирии, Ира-
ке, Израиле, что совершенно не способствует 
достижению в обществе стабильности и без-
опасности. 
В–третьих, акцентируя внимание на во-
просах, касающихся безопасного простран-
ства, авторы статьи уверены, что важно пом-
нить о субъектах политической деятельности 
и субъектах политической власти, которые 
могут использовать финансово–
экономический, культурно–идеологический, 
научный потенциал (интеллектуальный ре-
сурс), позволяющий осуществлять не только 
политический твичинг, но и реализовывать 
на практике демократизацию в сфере без-
опасности. И, в этом случае, нельзя забывать 
о том, что в результате «… крушения тотали-
тарных систем, изначально наложивших от-
печаток на все наше столетие, сегодня на 
большей части земли победило убеждение, 
что демократия, хотя и не создает идеального 
общества, на практике все же является един-
ственно приемлемой системой правления» [3, 
с. 5]. 
В–четвертых, человек, общество, государ-
ство являются равноправными партнерами в 
решении вопросов, которые связаны со сфе-
рой безопасности, потому что современный 
социум, как  «предустановленная гармония» 
– един, а значит, происходящие процессы в 
нем обязательно связаны, взаимообусловле-
ны и требуют гуманистической модерниза-
ции, без чего невозможно существование 
безопасного пространства.  
В–пятых, акцентируя внимание на гума-
нистической модернизации, как смыслообра-
зующим факторе, определяющим аксиологи-
ческие характеристики безопасного про-
странства, важно учитывать тот факт, что «… 
демократизация – это вид изменения (модер-
низации) политической системы; политиче-
ский процесс, характеризующийся расшире-
нием политических прав, свобод граждан, 
возникновением политического и идеологи-
ческого плюрализма, увеличением форм уча-
стия населения в политической жизни …» [4, 
с. 83]. 
История современного социума свиде-
тельствует о том, что одна война заканчива-
ется, а другая начинается, например, холод-
ная война, сетевая, информационная, кибер-
война, экономическая война, демографиче-
ская война, нанобиотехновойны и угрозы 
гибридных войн. Именно поэтому, стабиль-
ность в современном обществе, гарантиро-
ванная безопасность, или доминирование 
безопасного пространства является насущной 
потребностью человека и социума, что свя-
зано с выживанием человечества на планете, 
как биологического вида, а значит, формиро-
ванием международной системы, эволюцио-
нирующей, динамично развивающейся, де-
терминированной глобализацией, полицен-
трическим мироустройством и гуманистиче-
ской модернизацией.  
Основная часть. Безопасное простран-
ство характеризуется внутренней и внешней 
взаимообусловленной топологией современ-
ного общества (общности), структуру кото-
рого определяет не только физическая (мате-
риальная) граница, но и социальная экология, 
коммуникативно–информационная состав-
ляющая, реальный гуманизм, статусно–
символическая, ценностная ориентация акто-
ров как субъектов политической власти. Ак-
сиологичность, в таком случае, безопасного 
пространства как потенциально существую-
щей реальности становится особенно оче-
видной при анализе категории «неотерро-
ризм».  
Данная дефиниция достаточно широкая и 
комплексная, содержащая специфическую 
эклектику разноплановых явлений, что ха-
рактеризует синтезированное, аккумулиро-
ванное в космическом (планетарном) мас-
штабе применение различными государства-
ми военных и невоенных методов борьбы с 
реальным, или условным (предполагаемым) 
противником. Кибератаки, сетецентрические 
военные действия, угрозы гибридных войн, а 
также целенаправленная финансово–
экономическая, информационная несанкцио-
нированная агрессия, подготовленные с при-
менением интеллектуального ресурса ла-
тентными силами, которые сами непосред-
ственного участия в конфликте не принима-
ют, фокусируя действия государственной 
власти, финансовой и научной элит, средств 
массовой информации, в итоге, разрушает 
безопасное пространство [5].  
Аксиологические характеристики без-
опасного пространства можно исследовать на 
основе гуманистических принципов, нрав-
ственного императива, морального импера-
тива, позволяющих эволюционировать со-
временному обществу с учетом особой си-
нергетики и социальной темпоральности.  
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Сегодня гуманистическая модернизация, 
или ценностно–смысловая клавиша социаль-
ного развития востребована в обществе по 
причине ее максимально позитивного звуча-
ния и созидающей направленности. Видимо, 
брутальная власть в современных государ-
ствах, дисбаланс, наблюдаемый сегодня во 
всех сферах жизнедеятельности общества 
(например, субкультура бедности), провоци-
руют агрессивность, инфантильность граж-
дан, что неизбежно ведет к системному кри-
зису во всех сферах жизнедеятельности со-
циума. Процесс демократизации в сфере без-
опасности общества сложен, но, в любом 
случае, нельзя забывать о том, что постепен-
но «двухполюсная картина холодной войны 
уступает место намного более сложным от-
ношениям в многополюсном, полицивилиза-
ционном мире» [6, с. 393].  
Безопасное пространство и процесс демо-
кратизации в сфере безопасности общества 
представляют собой оригинальную социаль-
ную эклектику, раскрывающую ангажиро-
ванность политической элиты, средств мас-
совой информации, детерминирующих обще-
ственное сознание и бытие. «И это законо-
мерно в обществе, которое переживает куль-
турный кризис, где сформированное ранее 
научное мировоззрение и рациональное 
мышление целенаправленно заменяется СМИ 
мифами самого разного толка и лженаукой. 
Итогом стало изменение системы координат 
массового сознания и подмена, а точнее, ис-
чезновение гуманистических ценностных 
ориентиров [7, с. 22].  
Существующая реальность, в итоге, пред-
ставляет собой многоуровневую и многомер-
ную систему международных отношений, 
являясь результатом постоянно обновляюще-
гося коммуникационного варианта, иниции-
рованного политическими элитами, сетевой и 
гибридными войнами, которые провоцируют 
конфликт интересов, детонируют конфликто-
генную среду и разрушают безопасное про-
странство.  
Следовательно, важно сегодня актуализи-
ровать процесс демократизации в сфере без-
опасности современного общества для того, 
чтобы нацелить социум на позитивные пере-
мены, обозначить стремление к безопасному 
пространству, которое должно быть всегда 
доминирующим. И сложно не согласиться с 
тем, что если «люди имеют неверное опреде-
ление демократии и демократизации, то они 
тем самым наносят ущерб международным 
отношениям, затрудняют её толкование и 
уменьшают шансы на лучшую жизнь» [8, с. 
20].  
Интерес к процессу демократизации в 
сфере безопасности общества обусловлен 
следующими моментами: 
– во–первых, акцентируя внимание на 
безопасности,  и особенно на информацион-
ном терроризме, надо иметь в виду, что воз-
никающие опасности, угрозы гибридных 
войн актуализируют многомерный процесс 
демократизации в сфере безопасности [9];  
– во–вторых, анализируя ситуацию, свя-
занную с финансово–экономическим кризи-
сом, локальными военными действиями, тер-
рористическими актами (Украина, Сирия, 
Афганистан, Ирак, Турция, Израиль), прихо-
диться признать тот факт, что современное 
общество находиться на пороге новой миро-
вой войны, когда возникает необходимость 
комплексного противодействия неотерро-
ризму;  
– в–третьих, исследуя закономерные про-
цессы реорганизации в сфере безопасности, 
противоречивые современные тенденции 
развития международного сотрудничества, 
развитие социальных институтов, можно по-
нять, что наблюдается прямая зависимость от 
деструктивных воздействий субъектов поли-
тической деятельности и субъектов полити-
ческой власти, определяющих во многом су-
ществование безопасного пространства. 
Гражданско–правовой вакуум и деструктив-
ный элемент (оппозиция, низкий уровень по-
литической культуры правящих элит, граж-
дан, провокационные высказывания полити-
ческих лидеров, культурный кризис и т.д.), а 
главное, ориентация официальных предста-
вителей власти на индивидуализм, гедонизм, 
агрессию, создают взрывоопасную конфлик-
тогенную среду в современном обществе. 
Кроме того, сегодня в процессе замещения 
аксиологической доминанты, получается, «… 
что интересы маскируются под ценности, 
при этом терминальные ценности подменя-
ются инструментальными, которые упакова-
ны в популистские идеологемы демократиче-
ских прав и свобод человека» [10, с. 11]. 
Следовательно, осуществляется антигу-
манное и насильственное переформатирова-
ние общественного сознания с использовани-
ем опасных методов, что провоцирует граж-
дан на реакцию деструктивного характера. 
Именно поэтому происходят кардинальные 
изменения в сознании граждан, проявляется 
высокая степень неадекватности индивиду-
альных и массовых реакций, происходящие 
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вследствие незащищенности человека, обще-
ства, государства от внешних информацион-
ных воздействий. В результате целенаправ-
ленной дезориентации граждан, информаци-
онного повода, локальных военных конфлик-
тов, ангажированной реакции средств массо-
вой информации происходят кардинальные 
изменения геополитического ландшафта, 
трансформирующего общественные отноше-
ния. Очень высока вероятность того, что 
происходящие события на территории со-
временной Турции, Украины, Сирии, Афга-
нистана, Ирака, Израиля, войдут во всемир-
ную историю, не только как террористиче-
ская агрессия, а как национальная трагедия, 
характеризующаяся отсутствием устойчивых 
властных структур, способных принимать 
адекватные решения, обеспечивая стабиль-
ную безопасность человека, общества и госу-
дарства.  
Борьба за ресурсы, глобальный кризис, 
геополитический хаос свидетельствуют о 
том, что современное общество находится в 
начале эволюционного скачка, события, ко-
торое может изменить всю историю цивили-
зации. И в этот момент именно власть пре-
вращается из созидающей силы, или превра-
щается в свою противоположность.  Трагич-
ность ситуации в том, что в этот момент ис-
чезает государственное воздействие на граж-
дан по причине отсутствия властных полно-
мочий, которые переходят к военизирован-
ным подразделениям, террористическим 
группировкам (бандам), активно использую-
щим высокоточное и химическое оружие для 
достижения политических целей.  
Акциденция, или случайность, изменчи-
вость международных событий, свидетель-
ствует о деструктивных воздействиях финан-
совой и политической элиты, а семантика 
вопросов, касающихся геополитики, стано-
вится особенно сложной, и в этом случае 
всем понятно, что необходимо снижать гра-
дус агрессии при решении международных 
конфликтов и кризисов. 
Парадокс современного общества заклю-
чается в том, что при общем стремлении к 
мирному сосуществованию, стабильности, 
устойчивому развитию и международной 
безопасности, некоторыми государствами 
активно ведутся локальные войны, совер-
шенствуется боевое оружие, отрабатываются 
навыки ведения ближнего боя и проводятся 
крупномасштабные учения на территории 
сопредельных стран, что доказывает свое-
временность процесса демократизации в 
сфере безопасности. Политическое безвла-
стие, детонация конфликтогенной среды со-
циума, выступает сегодня определяющим 
фактором, провоцирующим активную борьбу 
за власть между политическими и военными 
группировками. Эта борьба сопровождается 
вооруженными конфликтами, насилием, же-
стокостью, которые разрушают основные 
подсистемы социума.  
Видимо в этом случае структурные изме-
нения институтов государства, начинают 
приобретать системный характер, а возврат к 
модели конструктивных общественных от-
ношений в рамках прежней политической 
системы становится очень сложным, и более 
того, невозможным. Генезис современной 
политико–правовой реальности свидетель-
ствует о том, что на территории современных 
государств, где активно ведутся военные 
действия, происходят террористические ак-
ты, длительное время осуществляется пропа-
ганда антиценностей, брутальных поведенче-
ских установок, девиантных стереотипов по-
ведения, что неизбежно изменяет обще-
ственное сознание и бытие. Наблюдается 
двусторонний и абсурдный по своему содер-
жанию процесс дискредитации основ демо-
кратии, моральных ценностей как одной из 
основных категорий нравственного сознания, 
и доминирование индивидуализма, который 
постепенно становиться мировоззрением 
большинства народонаселения, жизненным 
кредо (ориентиром), позволяющим человеку 
осознавать себя автономной и самоопреде-
ляющейся личностью в отношении социума.  
С одной стороны, такое специфическое 
восприятие гражданами существующей ре-
альности, приоритет личности над институ-
циональным интересом означает свободное 
самоопределение человека в безопасном про-
странстве. Здесь, в качестве высшей цели бы-
тия, по отношению к которой социальные 
институты, или субъект политической дея-
тельности, являются средством для реализа-
ции потребностей, интересов, при условии, 
что современная личность стремится к само-
актуализации и самореализации, не учитывая 
интересы социума. Происходит исчезновение 
(потеря) главной составляющей, аксиологи-
ческой характеристики безопасного про-
странства, в результате дисбаланса, вызван-
ного подменой системы координат и возник-
новением не всегда позитивных социальных 
мутаций.  
Информационный терроризм спровоциро-
вал «эффект бабочки», т.е. перемещение во 
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времена первобытной истории человечества, 
когда насилие было основным аргументом в 
решении вопросов, как считают антропологи. 
Нацеленность на одобряемую социумом 
агрессивную рефлексию (брутальность), де-
виантное поведение личности, размывает 
ценностные позиции, уничтожает гумани-
стические принципы, провоцируя негатив-
ную цепную реакцию, в результате которой 
не происходит воспроизведение моральных 
ценностей, что очень опасно для современно-
го общества.  
В итоге, целенаправленно с помощью де-
структивной и максимально агрессивной 
критики существующих норм морали, госу-
дарственной политики в обществе разруша-
ются социальные нормы, нравственные ори-
ентиры, общепринятые стереотипы поведе-
ния граждан и социальных групп. Чаще все-
го, это делается с помощью средств массовой 
информации, интеллектуального ресурса, 
современных научных достижений, сетевых, 
а также интернет технологий, позволяющих 
манипулировать индивидуальным и обще-
ственным сознанием, кардинально транс-
формирующим, в итоге, существующую ре-
альность. В результате такой брутальной ре-
флексии, или одобряемой обществом соци-
альной девиации, объективно изменяется 
стереотип поведения личности (социальных 
групп), неизбежно трансформируется суще-
ствующая действительность, так как проис-
ходит переформатирование общественного 
сознания и совершенно другая как по форме, 
так и по содержанию идеология, или ангажи-
рованная идея, внедряется в социум, видоиз-
меняя политическую систему государства.  
Самым опасным в этот момент становит-
ся, с одной стороны, восприятие народонасе-
лением всего происходящего в государстве и 
за рубежом через призму индивидуализма, 
гедонизма, рыночных отношений, конкурен-
тоспособности, а также необеспеченности и 
бедности, а с другой, в неспособности госу-
дарства, т.е. субъектов деятельности власти 
адекватно реагировать на возникающие в 
государстве проблемы. Активность средств 
массовой информации, сетевых технологий, 
негативное восприятие личностью (социаль-
ными группами) существующей реальности, 
в этом случае, кардинально трансформирует 
общественное сознание и бытие. Стратегия 
гуманистической гуманизации, таким обра-
зом, в современном обществе, а точнее, со-
держание учебников, учебных, программ, 
радио, телевидение, подготовка научных 
кадров, финансирование  лабораторий, науч-
ных грандов приобретает аксиологическое 
звучание, что имеет определяющее значение 
для процесса демократизации в сфере без-
опасности общества. Дело в том, что тоталь-
ное переформатирование общественного со-
знания, направленность большинства граж-
дан в сторону агрессивной доминанты, не-
адекватной оценки социально–политических 
событий, вследствие деструктивной критики 
субъектов деятельности власти, представляет 
собой протестную рефлексию, способную 
создать очень опасную конфликтогенную 
среду, разобщить социум и уничтожить со-
временное общество.  
Итогом такой деструктивной перезагрузки 
общественного сознания вполне может стать 
совершенно не отражающая реальное состо-
яние дел оценка большинства гражданами 
результатов деятельности государства и 
субъектов политической деятельности. А это 
значит, что все государственные реформы, в 
том числе и гуманистическая модернизация,  
стремление к стабильности, процветанию и 
демократизации в сфере безопасности, не 
имеет перспектив в любом государстве.  
В такой сложной ситуации появляется 
насущная необходимость в эффективной ре-
гулирующей силе (более эффективном воз-
действии властных структур), позволяющей 
сдерживать деструктивные тенденции в со-
циуме. Резкое, кардинальное изменение сте-
реотипа поведения личности, т.е. замена од-
ной фазы этногенеза на другую, может спро-
воцировать (и уже спровоцировало) между-
народные скандалы, военные конфликты, 
кризисы.  
Следовательно, законотворчество в об-
новленной реальности под воздействием по-
литико–правовых институтов не становится 
более демократичным, безопасным по при-
чине отсутствия приемлемой модели соци-
ального поведения, в которой должны быть 
актуализированы морально–нравственные 
ориентиры, нормативно–
долженствовательные характеристики лич-
ности (социальных групп), позволяющие ре-
социализироваться, кардинально изменяя 
стереотипы поведения на основе смены 
идеологической и психологической доминан-
ты. Вследствие деградации личности (соци-
альных групп) и приобщения к антиценно-
стям, сегодня наблюдается изменение траек-
тории движения не в пользу прогресса, а, 
наоборот – в сторону падения нравов, разру-
шающих человека, общество и государство. 
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Доказательством этому служит растущая 
преступность (киберпреступность), прости-
туция, коррупция, торговля оружием и 
людьми, наркотрафик, происходящие в раз-
личных регионах планеты военные конфлик-
ты между государствами, терроризм, финан-
сово–экономический кризис, миграции насе-
ления (неофициальные беженцы).  
Все это требует обязательной перезагруз-
ки формата общения между государствами, 
позитивной диалогичности в международных 
отношениях.  
Становится очевидным, что в различных 
государствах происходит глубинное пере-
рождение политической элиты (воспроизвод-
ство политической элиты), что провоцирует 
денационализацию, основным признаком 
которой становится разотождествление вла-
сти с культурно–историческими традициями, 
социальной конструкцией общества, или со-
вокупностью культурных норм, социальных 
статусов, функционально связанных между 
собой, образующих социальный институт.  
В такой сложной позиции, однозначно 
буксует социальная перцепция, происходит 
персеверация в действиях власти, что усили-
вает доминирующее влияние конфликтоген-
ной среды, которая разрушает безопасное 
пространство. С позиции реализации гумани-
стических принципов, вследствие отсутствия 
созидающего элемента и доминирующего 
безопасного пространства, подобный тип по-
ведения политической элиты является пара-
доксальным. Социальная дисгармония про-
воцируется существующей властью, при-
званной воздействовать на социум, нормиро-
вать, регулировать поведение граждан, обес-
печивая эффективность процесса демократи-
зации в сфере безопасности общества. И то-
гда, институты власти, предназначенные 
воспроизводить социально–экономический, 
политический, культурно–исторический по-
тенциалы, передавать нормативно–
регулятивный опыт предыдущих поколений, 
используя его в решении неоднозначных гос-
ударственных задач с целью сохранения де-
мократии, территориальной целостности, 
фактически оказывают разрушительное воз-
действие на современный социум.  
Еще одной характерной чертой современ-
ного геополитического парадокса, или «эф-
фекта бабочки» являются современные поли-
тические технологии (латентного варианта), 
которые позволяют власти реализовывать 
антидемократические тенденции в управле-
нии общественными процессами под лозун-
гом формирования демократической модели, 
что обязательно предполагает «… минималь-
ный набор непрерывно протекающих про-
цессов, необходимых для того, чтобы квали-
фицировать ситуацию как демократическую» 
[11, с. 103].  
В связи с этим, в современной науке воз-
никает необходимость в конкретизации по-
нятийного аппарата, содержание которого в 
адекватной форме отражало бы сущность 
социально–политических процессов, проис-
ходящих в различных государствах. При 
этом, авторам данной статьи, представляется 
не вполне корректным применение таких 
определений, как «бархатные революции», 
«военная хунта», «оранжевая революция», 
«геноцид», «гламурный фашизм» по причине 
достаточной степени метафоричности и 
ограниченности предложенных дефиниций. 
По этой причине авторы полагают возмож-
ным в качестве научной дефиниции, аккуму-
лирующей доминантные признаки вышепе-
речисленных экзистенциальных феноменов, 
предложить категорию «неотерроризм».  
Неотерроризм – это тотальное, макси-
мально деструктивное, повторяющееся, ком-
плексное воздействие на социум, как прави-
ло, латентных сил, иногда оказывающих ди-
станционное воздействие на личность (соци-
альную группу), территорию какого–либо 
государства, с целью переформатирования 
всех сфер жизнедеятельности общества: це-
ленаправленного разрушения территориаль-
ной целостности государства и суверенитета; 
развала финансовой системы, экономики 
государства; переформатирования правового 
поля, переориентация системы образования; 
внедрения антиценностей в общественное 
сознание, изменение нравственных ориенти-
ров, моральных ценностей; замены гумани-
стических принципов существования, нацио-
нального самосознания, национальной без-
опасности; ликвидация универсальных об-
щечеловеческих норм, гуманистических 
принципов и правил поведения личности 
(социальных групп).  
Современный украинский, афганский, си-
рийский, турецкий, арабо–израильский, 
иракский военно–политический, так называ-
емый «модерн», доказывают тот факт, что 
неотерроризм – это не случайное явление, а, 
скорее всего, научная категория, отражаю-
щая реальность, воплощенная в комплексной 
эклектике событий деструктивного характе-
ра, реализованная посредством мероприятий 
гибридного характера и с применением со-
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временных научно–технических разработок и 
политических технологий.  
Неотерроризм – это специфический, ло-
кальный военный конфликт, террористиче-
ский акт, информационно–сетевая провока-
ция, информационная война, химическое, 
биологическое нападение, сетецентрические 
военные действия, различного вида ката-
строфы и т.д. Воздействие конфликтогенной 
среды и негативной информации на сознание 
личности (социальную группу), которое 
осуществляется систематически средствами 
массовой информации, порождает дисгармо-
нию и разрушает безопасное пространство.  
При этом нельзя исключать вариант обес-
печения информационного (визуального) 
контроля над развитием локального военного 
конфликта, кризиса как в регионе, так и на 
территории любого государства, а также мо-
жет осуществляться высокопрофессиональ-
ная медийная и финансовая поддержка со 
стороны латентных сил.  
С учетом этого, эффективная и дально-
видная политика власти (субъектов полити-
ческой деятельности) любого современного 
государства может и должна строиться на 
том, чтобы в ближайшее время активно ис-
пользовать научный потенциал (интеллекту-
альный ресурс) социума, позволяющий со-
здать, в итоге, комфортные условия для акту-
ализации процесса демократизации в сфере 
безопасности общества. При этом социум 
должен будет действовать в правовых рам-
ках, сформированных при активном участии 
политической элиты, органов государствен-
ной власти.  
Напомним, что государство, как социаль-
ный институт, должно рассматриваться как 
общественная структура, реализующая про-
цессы социальной самоорганизации, что 
предполагает при этом конструктивное со-
трудничество государств в сфере безопасно-
сти [12, с. 126]. Мирное сосуществование 
современных государств, доминирование 
безопасного пространства, по возможности, 
должно учитывать диалектику человека и 
общества, что пока не удается экстраполиро-
вать на сферу безопасности, так как власть 
(субъектов политической деятельности), си-
ловые структуры, специальные службы про-
должают выполнять более важные, самые 
сложные задачи. Именно органы государ-
ственной власти принимают наиболее актив-
ное участие в формировании доктринальных 
положений по вопросам демократизации, 
выделяя средства из федерального бюджета 
для обеспечения безопасности человека и 
общества, определяя задачи силовым струк-
турам.  
В этом контексте, особенно актуально 
звучат идеи философа Т. Гоббса о том, что 
«… во все времена граждане измеряли пра-
восудие не проповедью частных лиц, но за-
конами государства и пребывали в мире не 
благодаря спорам, но благодаря силе власти 
…» [13, с. 11]. Поэтому, в данный момент 
важно уделить внимание созданию полно-
мочных общественных организаций, эффек-
тивно действующих комитетов (в рамках 
гражданского общества), которые были бы 
способны инициировать демократические 
традиции, акцентировать внимание на мо-
ральных ценностях, в том числе и в сфере 
безопасности. Только в этом случае, процесс 
демократизации в сфере безопасности может 
стать определяющим фактором, влияющим 
на безопасное пространство. 
Онтология безопасности, таким образом, 
позволяет акцентировать внимание на собы-
тиях, происходящих в современной Украине, 
Сирии, Афганистане, Ираке, Турции, Израи-
ле и сосредоточиться на проблемах социаль-
но–политического характера, чтобы присту-
пить к реализации на практике мирных дого-
воренностей, принятых на уровне государств, 
непосредственно касающихся процесса де-
мократизации в сфере безопасности обще-
ства. 
Заключение. В итоге, можно резюмиро-
вать, что, во–первых, онтологизация, или 
превращение теории безопасности, перенос 
ее в область общественного сознания и бы-
тия, а также генезис политико–правовой ре-
альности свидетельствуют о том, что соци-
альные институты, призванные защищать 
демократию, методично подвергаются опас-
ности, а угрозы гибридных войн уже не такая 
далекая перспектива.  
И, во–вторых, панорамный анализ, актуа-
лизирующий процесс демократизации в сфе-
ре безопасности, невозможно ограничивать 
только публичными выступлениями полити-
ческих лидеров, ликвидацией последствий 
военного конфликта, террористического ак-
та, а также констатацией того факта, что 
борьба за демократию продолжается, так как 
это не совсем то, что необходимо гражданам 
в современной Украине, Сирии, Афгани-
стане, Ираке, Турции, Израиле. И в этом слу-
чае, сложно не согласиться с российскими 
исследователями А.В. Алейниковым, А.И. 
Стребковым, которые считают, что «… ста-
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новиться возможным, переформулировать 
ряд концептуальных вопросов исследования 
конфликта и предложить модификацию ис-
следовательской оптики, аналитического ин-
струментария национальных конфликтных 
моделей, особенностей социальных, психо-
логических, политических механизмах раз-
решения конфликтов» [14, с. 29].  
Таким образом, во–первых, в научном со-
обществе сегодня принято считать, что прио-
ритетным направлением в развитии совре-
менного социума обязательно должна быть 
гуманистическая модернизация, которая мо-
жет обеспечить более эффективную безопас-
ность личности, общества и государства.  
Во–вторых, онтология безопасности, ха-
рактеризующая социальное познание, проис-
ходящие социальные процессы, раскрывая 
имманентную логику аксиологического вы-
бора современного общества, предполагает 
синхронизацию усилий власти, социальных 
институтов, участвующих в процессе демо-
кратизации (государственное регулирова-
ние), как смыслообразущий элемент созида-
ющей направленности субъектов политиче-
ской деятельности, эффективно вести борьбу 
с неотерроризмом, что требует выработки 
механизмов комплексной безопасности.  
И, в–третьих, современному социуму 
необходимо мобилизовать все усилия для 
осуществления гуманистической модерниза-
ции с целью изменения социума в сторону 
созидающей рефлексии существующей цен-
ностно–нормативной модели социогенеза.  
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Резюме. Динамика развития современного 
социума и генезис политико–правовой ре-
альности достаточно противоречивы, так как 
в период финансово–эконмического кризиса 
чаще всего наблюдается десинхронизация 
общественных отношений. Конверсия соци-
альных институтов, постепенная деградация 
общества происходит сегодня в силу отсут-
ствия необходимых системных связей, кото-
рые цементируют движение цивилизации к 
прогрессу, что актуализирует моральные 
ценности, так как это альфа и омега безопас-
ного пространства. Исследуя кризисное со-
стояние современного общества, философия 
и психология стремятся предложить социуму 
эффективную стратегию гуманистической 
модернизации, обеспечивающую гарантиро-
ванную безопасность человека, общества и 
государства.  
Онтология безопасности, или концептуа-
лизация области общественного сознания и 
общественного бытия, характеризует соци-
альное познание, соотношение неопределен-
ностей, анализируя происходящие социаль-
ные процессы, раскрывая имманентную ло-
гику аксиологического выбора современного 
общества. Для решения вопросов, связанных 
с интенсивной бедностью, мировым финан-
сово–экономическим кризисом, гуманисти-
ческой модернизацией, необходимо не толь-
ко на уровне риторики политических лиде-
ров, но также в формате социальных инсти-
тутов, активизировать каналы вертикальной 
мобильности, смещая акценты в сторону 
ценностной позиции (аксиологии). Диалек-
тика человеческой души, позитивная соци-
альная адаптация позволит акторам осознан-
но стремиться к интеллектуальной экономи-
ке, инклюзивному рынку, культурным и цен-
ностным стандартам, т.е. реальному гума-
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низму, которые в большей степени влияют на 
безопасное пространство.  
Инструментом, усиливающим позиции 
гуманистической модернизации, минимизи-
рующим различного рода опасности, угрозы 
гибридных войн, является государство и 
личность, которая адекватно отражает в сво-
ей познавательной деятельности существу-
ющую (виртуальную) реальность, раскрывая 
внутреннюю логику, закономерности разви-
тия и специфику общественного бытия. Ин-
формационное общество, воздействующее на 
социальные процессы,  довольно часто имеет 
определяющее значение для процесса демо-
кратизации в сфере безопасности.  
Современному социуму надо мобилизо-
вать все усилия для осуществления гумани-
стической модернизации с целью достижения 
реального гуманизма, изменения ценностно–
нормативной модели социогенеза. Совре-
менные международные отношения объек-
тивно провоцируют конфликтогенную среду, 
обостряются противоречия между странами, 
порождая нестабильность в плюралистиче-
ском обществе при отсутствии эффективного 
социокультурного сотрудничества, высоко-
профессионального общения дипломатиче-
ских служб на основе взаимопонимания, кон-
структивного диалога с целью позитивного 
взаимодействия по обеспечению мирного 
сосуществования государств. Десинхрониза-
ция действий акторов, как субъектов полити-
ческих отношений, а также субъектов поли-
тических действий затрудняет конструктив-
ный диалог, а также вопросов международ-
ного характера с помощью силовых методов, 
кибератак, привлечения военизированных 
подразделений, террористических (групп) 
формирований, например, в Украине, Тур-
ции, Афганистане, Сирии, Ираке, Израиле, 
что совершенно не способствует достижению 
в обществе стабильности и безопасности. 
Акцентируя внимание на вопросах, касаю-
щихся безопасного пространства, автор ста-
тьи уверен, что важно помнить о субъектах 
политической деятельности и субъектах по-
литической власти, которые могут использо-
вать финансово–экономический, культурно–
идеологический, научный потенциал (интел-
лектуальный ресурс), позволяющий осу-
ществлять не только политический твичинг, 
но и реализовывать на практике демократи-
зацию в сфере безопасности. Это, в свою 
очередь, позволит, в ближайшем будущем, 
достичь стабильности, и, реализуя стратегию 
гуманистической модернизации, актуализи-
ровать безопасное пространство.  
 
Abstract. The dynamics of modern society 
and the Genesis of the politico–legal reality is 
quite controversial, since the financial and eco-
nomic crisis, most often there is desynchroniza-
tion of public relations. The conversion of social 
institutions, the gradual degradation of society is 
happening today because of the lack of the nec-
essary system connections that cement the 
movement of civilization towards progress, 
which actualizes the moral values, as it is the 
alpha and omega of safe space. Exploring the 
crisis of modern society, philosophy and psy-
chology seek to offer the society an effective 
strategy of humanistic modernization, providing 
guaranteed security of man, society and the 
state.  
The ontology of security, or conceptualiza-
tion of social consciousness and social being, 
describes social cognition, uncertainty relation, 
analyzing ongoing social processes, revealing 
the inherent logic of the axiological choices of 
the modern society. For dealing with intense 
poverty, the global financial and economic crisis 
of humanistic modernization, it is necessary not 
only at the level of rhetoric of political leaders, 
but also in social institutions, to strengthen the 
channels of vertical mobility, shifting the em-
phasis towards values (axiology). The dialectics 
of the human soul, positive social adaptation 
will allow the actors to strive consciously for an 
intelligent economy, inclusive market, cultural 
and value standards, i.e. real humanism which 
will have greater influence on safe space.  
Instrument that strengthens the position of 
humanistic modernization that minimize various 
kinds of risk, threats, hybrid warfare is a state 
and identity that adequately reflects in its cogni-
tive activities the existing (virtual) reality, re-
vealing an inner logic and regularities of devel-
opment and specificities of social existence. In-
formation society, influencing social processes, 
quite often, is crucial for the democratization 
process in the security sphere.  
Modern society it is necessary to mobilize all 
efforts for the implementation of humanistic 
modernization to achieve real humanism, chang-
es of values and norms in models of creativity. 
Contemporary international relations objectively 
provoke a conflict environment, and aggravated 
the contradictions between the countries, gener-
ating instability in a pluralistic society in the 
absence of effective social and cultural coopera-
tion, professional communication, diplomatic 
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services on the basis of mutual understanding, 
and constructive dialogue with the goal of posi-
tive interaction to ensure the peaceful coexist-
ence of States. Desynchronization of the actions 
of actors, as subjects of political relations, as 
well as subjects of political action complicates 
the constructive dialogue, as well as internation-
al issues with using coercive methods, cyber–
attacks, the involvement of paramilitary units, 
terrorist (groups) groups, for example, in 
Ukraine, Turkey, Afghanistan, Syria, Iraq, Isra-
el, that did not contributes to society's stability 
and security. Focusing on issues related to safe 
space, the authors believe that it is important to 
remember about the subjects of political activi-
ties and subjects of political power, which can 
use financial, economic, cultural, ideological, 
scientific potential (intellectual resource), allow-
ing to carry out not only political twitching, but 
also to implement democratization in the sphere 
of security. This, in turn, will allow, in the near 
future, to achieve stability, and implementing 
the strategy of humanistic modernization to up-
date the safe space. 
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